Esnault Armande

Compte-rendu de la table-ronde du 30/11/2018 Jamet Montaine
Kingston Virgile
Legay Mari¢

Depuis quelques décennies, la recherche sciamifigsant a 'augmentation de 'lhomme
prend de plus en plus d’ampleur et ne cesse dévatapper. Dans un premier temps, 'augmentation
du corps humain sert a restaurer, réparer desidmsctiéfectueuses, dues a un accident ou une
maladie. Mais, avec les nouvelles technologieseetldsir ardent de I'homme a devenir plus
performant, cette augmentation prend une dimemsi@iorative et tend vers ’lhomme bionique, qui
s’oppose au transhumanisme réparateur déja prdsesnotre société. Cette nouvelle démarche dans
'augmentation du corps humain fait fantasmer,@aurguand les scientifiques ne cessent de dévoiler
leurs nouvelles découvertes qui pourraient amélidremme.

Le transhumanisme a visée purement meéliorativet iIpas encore trés développé et accepté dans
notre société, mais de nouvelles idées apparaisséd scientifiques ont les moyens intellecteéls
matériels pour les réaliser. On peut donc se deerapdurquoi s’arréter a la réparation du corps
guand on peut 'améliorer.

Dans un premier temps, nous verrons en quoi aattesf de transhumanisme est bénéfique a ’lhomme,
dans un second temps ces limites et pour finir Wouserons notre avis.

Tout d'abord, 'amélioration du corps n’est pag umauvaise chose. L'homme a le désir de
s’augmenter en raison de son sentiment d'impuisstate a la nature et n'accepte pas sa condition.
C’est pour guoi I'homme cherche a s’améliorer, thorever une seconde jeunesse, retrouver les
capacités perdues voir a les dépasser. Le transtismma mélioratif est une conséquence de la
perfectibilité de I'étre humain et de sa volontétte meilleur. Elle s'intégre dans la course peentmn
vers le bonheur, que 'homme a toujours cherchétt@indre par de nombreux moyens, et
I'amélioration du corps pourrait permettre d'assioce désir. De plus, comme I'a soulevé le médecin,
les techniques de réparations vont se perfectiogtndonc finir par atteindre le maximum réalisable
par 'homme et la machine, et les scientifiquepm@ront que vouloir poursuivre les recherches dans
ce domaine, méme si I'amélioration dépasse laa@parpure. La position du médecin est claire, les
recherches ne vont pas s’arréter la et s'orienterers autre chose comme I'amélioration du corps
humain. Le « bricolage » des genes est une formkanelioration de notre espéce et pourrait
permettre de créer des étres humains résistants riomhbreuses maladies héréditaires qui sont
aujourd’hui problématiques chez beaucoup de patiemiis également réduire les handicaps et faire
gue les sourds entendent et les aveugles voietie @mélioration est un choix que ferait le patient
et donc ne serait pas contraignant pour la popumaties recherches ont aussi un effet positifasir |
patients, comme l'ont pointés certains intervenaogspatient qui a subi une amélioration, comme
une prothese, se sent unique et pense avoir agtgelace en aidant au perfectionnement de la dite
prothese, ce qui entraine une héroisation de denpat travers I'appropriation de ces éléments
étrangers a leur corps.

Nous avons donc vu que la réparation finira piradre ses limites et que I'amélioration du
corps sera alors un autre sujet de recherche. lisraon est aussi un pas vers un homme parfait,
qui est le fantasme et le but de I'humanité. Cepeinta réparation du corps humain et son
amélioration n’est pas aussi simple qu'il n'y gaf2é nombreux aspects négatifs se cachent derriere
de tels capacités.



L'amélioration ne devrait pas étre réalisée cdanotasme d’un homme bionique/amélioré qui
est compétent dans de nombreux domaines seraitedgues sorte I'atteinte du but final de 'Homme
et donc son existence serait sans but. La réalisdti fantasme serait alors néfaste pour I'étrediim
qui ne chercherait plus a progresser. Lamélioratémtre d’ailleurs dans une dynamique narcissique,
ce changement profiterait plus a I'individu qu’awgpe, alors que ’'Homme est un étre social et a
besoin des autres. Il faudrait aussi repensergial#ion : jusqu’ou pouvons-nous étre augmenté ?
Est-il acceptable de changer les parties de sgsabtel point que le patient n’est plus exactement
humain ? Par exemple, Aimee Mullins utilise sa lpést réparatrice comme un objet de puissance
mais dans son cas, I'apparence prend le dessliétseirCela met en évidence I'envie de transformer
son corps pour paraitre mais cela pourrait mengn aonde ou I'apparence aurait encore plus
d’'importance qu’aujourd’hui et aurait une placespimnportante dans notre société que I'étre en lui-
méme. Cette technologie est également difficiler p@patient, tous n’intégrent pas les protheses au
méme niveau et, bien que certains arrivent parfete a la gérer, la prothese ne fera jamais partie
entierement du corps humain. Cela entrainerait angsdépendance aux machines et donc faire de
’Homme, aujourd’hui autonome et indépendant, ue &melioré mais incapable de se gérer ni d’étre
autosuffisant. Cela pourrait en plus mener l'aues un étre bionique nouveau plutot que vers un
étre humain amélioré grace a sa technique. Ced@ertes génes et des attributs physiques dans les
mains de 'Homme, étre limité dans la conscienesalvoir et le temps, pourrait mener a des dérives
telles que I'eugénisme et la suppression des pfigients, ne laissant plus de hasard dans la
génétique et la conception de 'Homme, la baseadeddiversité. Celui-ci pourrait arriver a un état
ou il n’y aurait plus de changement majeur et & catastrophe arrivait, ce serait la fin de 'lHomme
bionique ou non. Les progrés sont tres faiblehaure actuelle et ces questions ne sont donc pas
beaucoup abordées alors que ca pourrait étre un fubche de nous. De plus, cette recherche
d’amélioration pourrait créer des inégalités puistigi aurait un colt, ce qui désavantagerait les pl
pauvres qui n'auraient pas la possibilité de s’asigper.

Le transhumanisme purement mélioratif est uneitéégiroche qui fait fantasmer les
scientifiques tout comme les citoyens puisqu’ilpettrait a 'homme de mieux maitriser sa condition,
de vivre plus longtemps et mieux. Néanmoins il andebreux aspect négatifs et pourrait entrainer
la fin de 'humanité et tendre vers le post-hunaibhomme bionique. Ces aspects négatifs portent
aussi bien sur le plan moral que sur celui dedaaimie de 'Homme et celui de sa condition en tant
gu’étre vivant. Mais les avis peuvent diverger cefte question du transhumanisme. En effet nous
pensons que I'amélioration n’est pas quelque cldeseal si elle est faite de fagcon raisonnée et
encadrée mais la ligne entre ce qui est accepétlde qui ne I'est pas est fine et subjective de qu
rend le sujet difficile a traiter. De plus, le mipe de justice de la bioéthique ne serait pasesp
car les prix seraient trop €levés. Ainsi, nous sespour la réparation mais nous avons des réserves
vis a vis du bienfait de 'augmentation.

Mais rassurons nous, comme l'ont rappelé les sigteim 'amélioration reste du domaine de la
science fiction pour I'instant.



